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　　【摘　要】　文章以中国改革开放最早、也是中国最富裕的城市深圳为例 ,研究中

国的收入差距问题。研究发现 : (1)利用 2006年深圳市住户调查数据测算出深圳市

的基尼系数为 0. 56 ,达到中国城市最高水平。(2)泰尔指数的分解表明 ,户口制度和

地区发展优惠政策是产生收入差距的制度性原因。(3)用 Oaxaca2Blinder 法进行的

分解分析表明 ,平均受教育年限的差距 (即教育差距)可以解释城乡收入差距的将近

40 %。文章的结论是 ,中国的收入分配差距主要是由政府的差别性政策等制度性原

因和教育差距等市场因素造成的。
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一、研究背景

在有关受教育程度和工资关系的研究中 ,求导教育收益率的明瑟模型备受关注。截至目

前 ,已有很多人据此模型对教育和收入的关系及教育对收入分配所带来的影响进行了分析。

如 Coleman (1979)分析了美国各人种的教育程度和收入的关系 ,强调了教育机会的平等。

Barro等 (1993)利用 129个国家的总计数据 ,测算了不同教育水平的男性、女性的受教育程度

和工资水平的关系。Psacharopoulos (1994)推算出世界的平均教育收益率约为 10. 1 % ,并证

明了女性的教育收益率比男性高。另外 ,教育的收益率具有随收入的增加而递减的倾向 ,中低

收入国家 (人均收入 2 449美元以下)的教育收益率为 11. 2 %～11. 7 % ,高收入国家 (人均收入

7 620美元以上)的教育收益率是 6. 6 %。

关于收入的决定和收入差距的产生 ,不仅教育、职业、社会地位、婚姻、性别、年龄、家庭背

景、行业、专业知识等因素有影响 ,政治和经济环境的变化等外在因素也有很大影响。Xue 等

(2003)利用中国社会科学院 1999年城市住户调查 (C HIP)的数据 ,发现在市场经济进程中 ,由

于国有企业的裁员导致失业增加 ,从而加剧了城市的贫困 ,而这又扩大了收入分配的差距。

Cao 等 (2005)利用 1995年城市住户调查 ( CHIP)数据 ,证实了中国经济的市场转型对收入差

距有显著影响。Demurger等 (2007) ,利用中国社会科学院 1988年和 1995年的城市住户调查

(C HIP)数据分析了工资差距 ,指出随着中国的经济改革和市场经济化 ,男女之间的工资差距

在缩小。
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在已有研究中 ,计算中国教育收益率的研究为数甚多。Knight 等 (1991)运用教育的虚拟

变量证明教育对工资具有正的效应。Johnson等 (1997)运用 1988年的城市住户调查 ( CHIP)

数据 ,推算出城市教育收益率为 3. 3 % ,农村为 4 %。南亮进等人 (2006)使用 2003年浙江省农

村调查数据 ,推算出中国的教育收益率为 4. 5 %～5. 5 %。张车伟 (2006)使用 2004年上海、浙

江和福建的调查数据 ,推算出教育收益率为 4. 3 %。Yang (2005)使用 12个省的数据 ,计算出

中国城市平均教育收益率从 1988 年的 3. 1 %上升到 1995 年的 5. 1 %。Zhang等 (2005)使用

1988～2001年国家统计局 6省的数据 ,计算出中国教育收益率从 1988 年的 4 %上升到 2001

年的 10. 2 %。然而 ,这些计算结果都远远低于 Psacharopoulos (1994)所推算出的中低收入国

家的教育收益率。

另外 ,在影响中国收入差距的因素中 ,有特殊的制度性因素 ,这就是户籍制度。Whalley

等 (2004)对于收入差距与户籍的关系之间进行了详细分析 ,指出户籍的限制给收入差距带来

极大的影响。Cao 等 (2005)和 Okushima等 (2006)也指出 ,教育水平的差距是中国城市收入差

距的最主要原因。但 Sicular等 (2007)的最新研究使用 2002年的城市住户调查 (C HIP)数据 ,

指出用购买力平价调整收入后 ,城乡差距比用名义收入计算的差距缩小了 20 %～30 % ,同时

他们还证实 ,城乡收入差距的 40 %可以用教育的差距来解释。

关于中国城市收入差距的调查研究虽然有很多 ,但有关深圳市收入分配的研究甚为少见。

根据官方公布的数值 ,深圳市的基尼系数 ,1985年为 0. 17 ,1990年 0. 19 ,2000年为 0. 28 (汪开

国 ,2005 :303) 。而根据《深圳统计年鉴 (2005)》刊载的深圳市统计局进行的住户调查数据 ,

2004年深圳市的基尼系数为 0. 29。众所周知 ,深圳市有很多高收入家庭 ,同时外来打工的低

收入移民住户也非常多 ,仅凭想像就可知其收入差距要比北京等城市大得多。由此可见《深圳

统计年鉴 (2005)》的数据可信性有问题①。

关于中国收入分配的差距 ,虽然已有不少研究 ,但仍存在以下问题 : (1)基尼系数虽然可以

明确总体的差距情况 ,但并没有明确造成收入差距的原因。(2)泰尔指数把观察对象分成组并

对其差距进行组内和组间分解 ,但并不能确定组内差距的原因。(3)回归分析可以根据各个变

量的统计学显著性验证影响收入差距的主要原因 ,但它并不能把握各因素的影响程度。(4)在

其他研究中 ,多数情况下把城市户籍等制度因素与教育差别等市场因素分别验证 ,没有连贯说

明。(5)用可信程度较低的官方数据进行研究本身也值得怀疑。

基于上述问题 ,本文将利用独自的住户调查数据 ,计算深圳市的基尼系数并依此分析中国

的收入差距的实际状况。另外 ,我们还将利用泰尔指数分解差距 ,讨论引起收入差距的制度因

素 (主要讨论户籍政策和经济特区政策的影响) ,并利用 Oaxaca2Blinder 方法进行回归分析 ,以

对不平等指数进行分解 ,测量包含教育在内的各种因素对收入差距的影响程度。

二、深圳市住户调查及其数据

(一) 深圳市住户调查

深圳市是中国第一个经济特区 , 在 20多年的发展中 ,已成为拥有 800万人以上的大城
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① 深圳市统计局对居民住户调查也存有疑问。例如 ,深圳市是一个有 800万人以上的大城市 ,但 2005年深

圳市住户调查的户数仅有 200户 ,2006年也只有 600户。此外 ,在 2004年的调查中 ,最高收入组家庭的

年平均收入只有 7万元。通过上述的数据 ,不得不认为调查的可信程度非常低。



市①。2004年 ,深圳市的总人口为 598万人 ,其中有深圳市户籍的人仅有 165万 ,不足总人口的

28 % ,外来人口 432万 ,占总人口的 72 % ,可以说深圳是一个移民城市。深圳市人口年龄构成

年轻 (本调查平均年龄为 30. 4岁) ,非经济活动年龄人口比较少。同时 ,第一产业的从业人员

仅有 1 % ,第二、三产业分别为 57 %和 42 %。从业人员主要在外资企业、私营企业和乡镇企业

工作 (深圳市统计局 ,2005 :68)

我们选择深圳市作为居民收入调查的对象是基于以下理由 : (1)虽然中国的城市居民住户

调查和基尼系数推算方面的研究很多 ,但由于种种原因 ,有关深圳市的调查几乎没有 ,即使有

官方数据 ,其可信程度也存在问题。(2)深圳市是改革开放最前沿城市 ,很多改革政策首先在

深圳市试点 ,然后在全国普及 ,因此 ,深圳作为中国的典型城市极具研究价值。

深圳市由 6个行政区构成 ,其中经济特区有 4个 ,其人口占总人口的 44 %。考虑到地区布

局和人口构成等 ,我们从 4个经济特区中选择了最早的经济特区罗湖区和文教单位集中的南

山区 ,从 2个非经济特区中选择了新工业加工区的宝安区 ,使用随机抽样方法抽选调查住户 ,

于 2006年 3～4月进行了住户调查。调查住户和个人的概要如表 1所示。

表 1　深圳住户调查概要 人

住　户 个　人

地区 有效样本
深圳市

户籍人口

非深圳市

户籍人口

城市户籍

人口

农村户籍

人口
有效样本

深圳市

户籍人口

非深圳市

户籍人口

城市户籍

人口

农村户籍

人口

南山 360 119 204 181 142 1031 368 663 577 454

罗湖 323 117 243 216 144 1065 349 716 636 429

宝安 289 31 258 121 168 850 92 758 350 500

合计 972 267 705 518 454 2946 809 2137　 1563　 1383　

　　资料来源 :2006年深圳市住户调查。

(二) 数据分析

本研究按户籍进行分类 ,其理由是 ,在深圳市人口中移民比例非常高 ,且多为来自农村地

区的移民 ,因此由户籍制度导致工作机会的差别 ,从而引起收入差距的可能性很大。另外 ,本

研究不是以住户为单位 ,而是以个人为分析单位并计算个人可支配收入 ,即先合计家庭的可支

配收入 ,再用该家庭成员 (含非就业者)的人数等分。这样 ,属于同样家庭的个人拥有同样的人

均可支配收入。

《深圳统计年鉴 (2006)》公布的数据显示 ,深圳市统计局 2005年的住户调查为 600户 ,其

人均年收入约 2. 7万元 ,最高 6. 1万元 ,最低 7 000元。据此资料计算的深圳市基尼系数不到

0. 29。我们的调查显示 ,全样本人均可支配收入平均为 3. 4万元 ,比官方数据高 26 %。从户籍

来看 ,深圳市户籍个人的平均收入为 6. 4万元 ,非深圳户籍人口的个人为 2. 2万元 ,前者是后

者的 2. 9倍。城市户籍的个人平均收入是 5. 1万元 ,农村户籍的个人为 1. 4万元 ,前者是后者
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① 《深圳统计年鉴》将持有深圳市户籍的人口和非深圳市户籍的移民人口分开计算。但是 ,深圳市来自内地

其他地区和香港、澳门特别行政区 ,以及外国的务工人员 (移民)很多 ,可以推测有很大一部分未被计入政

府的人口和劳动力统计内。据《深圳统计年鉴 (2005)》公布的数据 ,2004年人口为 598万人 ,而到了 2005

年 ,人口剧增到 828万人。短短 1年就增加了 230万人 ,实在让人感到吃惊 ,但可以猜测这是因为将移民

人口纳入了统计。因为本调查是依据 598万人进行的抽样 ,所以本文列举的深圳市经济概况数据显示的

是 2004年的数值。



的 3. 6倍 (比较接近全国的城乡差距倍率) 。从深圳市内的南山、罗湖和宝安区看来 ,在最富裕

的南山地区中 ,城市户籍的个人平均收入是农村户籍的个人平均收入的近 5 倍①。根据上述

数据可知 ,官方数据的人均收入被过小估算 ,因此可以预见深圳市的收入差距比统计年鉴公布

的数值要大得多。

我们按户籍类别比较了被认为是收入差距的潜在因素的变量。这里参考 Sicular 等

(2007)的方法 ,使用“劳动年龄成人”②(近似于国际通用的劳动年龄人口)概念 ,并以此来确定

各个变量。

如表 2所示 ,在深圳 - 非深圳和城乡的比较中 ,平均受教育年限的差距最大。具体来看 ,

深圳市户籍的个人平均受教育年限是 13. 5 年 ,非深圳户籍的个人是 10. 3 年 ,相差 3 年。另

外 ,城市户籍的个人的平均受教育年限是 12. 9 年 ,农村户籍的个人是 9. 2 年 ,将近 4 年的差

距。因此 ,可以说受教育年限是不同户籍个人间收入差距最重要的原因之一。

表 2　劳动年龄成人样本的个人特征

深圳户籍 (A) 非深圳户籍 (B) A/ B 城市户籍 (C) 农村户籍 (D) C/ D

人均可支配收入 (元) 64270 22500 2. 9 51520 14120 3. 6

平均受教育年限 (年) 13. 46 10. 26 1. 3 12. 85 9. 20 1. 4

平均年龄 (岁) 36. 90 34. 26 1. 1 35. 74 34. 14 1. 0

占家庭成员的百分比 76 81 78 81

家庭成员数 3. 63 3. 25 1. 1 3. 42 3. 28 1. 0

样本数 809 2137 1563 1383

　　资料来源 :2006年深圳市住户调查。

三、深圳市收入分配差距

(一) 基尼系数的推算及其与官方数据的比较

本研究运用 2006年深圳居民住户调查数据计算的全样本基尼系数为 0. 56 (见表 3) ,是官

方公布数据 (0. 29)的近 2倍。

表 3　深圳市的基尼系数

基尼系数 基尼系数

全体 0. 56 　9～11 年 0. 53

　深圳户籍 0. 49 　9年以下 0. 45

　非深圳户籍 0. 51 年龄 (岁)

　城市户籍 0. 51 　40岁及以上 0. 52

　农村户籍 0. 40 　35～39 0. 60

受教育年限 　30～34 0. 58

　15年及以上 0. 44 　30岁以下 0. 51

　12～14年 0. 46

　　资料来源 :2006年深圳市住户调查。

　　我们将样本分为几类对基尼系数进行观察 ,

发现若按户籍、受教育年限划分 ,多数情况基尼

系数在 0. 50 左右 ,从年龄来看 ,35～39 岁组的

基尼系数达到 0. 60。农村户籍组的基尼系数为

0. 40 ,较其他组稍低 ,可以认为这一组的个人受

到就业歧视 ,比如大部分企业有意压低农民工工

资等。

另外 , 我们还以住户总收入为单位画出了

洛伦茨曲线 (见图 1) ,结果发现用官方数据画出

的洛伦茨曲线的弯度很小 ,而用我们的调查数据

·22·

　中国人口科学　2008年第 1期

①

②

深圳市南山区人均可支配收入 4. 7万元 ,其中城市户籍人口为 7. 2万元 ,农村户籍人口为 1. 5万元。罗湖

区人均可支配收入为 3. 2万元 ,其中城市户籍人口为 4. 4万元 ,农村户籍人口为 1. 4万元 ;宝安区人均可

支配收入为 1. 9万元 ,其中城市户籍人口为 2. 9万元 ,农村户籍人口为 1. 3万元。

本文中劳动年龄成人指 16～65岁的家庭成员 ,无论其有无工作。



画出的洛伦茨曲线 (见图 2)的弯度相当大。这就是说 ,官方的基尼系数很可能被过低估算。

　　　　图 1　根据官方数据描绘的洛伦茨曲线　　　 　图 2　根据深圳市住户调查绘制的洛伦茨曲线

　　　　资料来源 :深圳市统计局 :《深圳统计年鉴 (2006)》,　　　资料来源 :2006年深圳市住户调查。

　　中国统计出版社。

(二) 根据泰尔指数对收入差距进行分解

这里我们通过计算泰尔指数 ,分析各户籍组 ,以及各户籍组间和户籍组内的收入差距状

况。假设个人 i ( = 1 ,⋯, n)的收入为 y i ,全样本的收入平均值为μ。泰尔指数 L 与 T 可定义

为 : L =
1
n
∑

n

i = 1
log
μ
y i

; T =
1
nμ∑

n

i = 1
y ilog

y i

μ 。

一般情况下 ,把样本分成 G个组 ,属于组 g( = 1 , ⋯, G)的个人数为 ng , g组计算出来的样

本平均值为μg ,泰尔指数 L、T分别记为 L g、Tg ,泰尔指数 L 和 T 可分解为 : L = ∑
G

g = 1

ng

n
L g +

∑
G

g = 1

ng

n
log
μ
μg

; T = ∑
G

g = 1

ngμg

nμ T g + ∑
G

g = 1

ngμg

nμ log
μg

μ。式中 ,右边第一项表示组内对收入差距的贡献

度 ,第二项表示组间对差距的贡献度。

从深圳户籍和非深圳户籍分解指数 L 和 T 的结果 (见表 4)可以看出 ,两个指数的分解结

果总的说来相似 ,深圳户籍和非深圳户籍的组间差距能解释收入差距的 20 %左右 ,其余的

80 %左右可以用组内的差距来解释。另外 ,在组内差距中 ,从指数 L 来看非深圳户籍组内的差

距大 ,而从指数 T来看结果却相反 ,结论不明。而把样本分为城市户籍组和农村户籍组 ,两个

指数的分解结果非常相似 ,城市户籍组和农村户籍组的组间差距解释收入差距的 30 %左右 ,其

表 4　泰尔指数及分解

泰尔指数

深圳市户籍和非深圳户籍组 城市户籍与农村户籍组

全体 组间 组内
组内

全体 组间 组内
组内

深圳户籍 非深圳户籍 城市户籍 农村户籍

L 0. 568
0. 124
(21. 8)

0. 444
(78. 2)

0. 119
(26. 7)

0. 326
(73. 3)

0. 568
0. 191
(33. 6)

0. 377
(66. 4)

0. 252
(66. 7)

0. 126
(33. 3)

T 0. 639
0. 133
(20. 9)

0. 506
(79. 1)

0. 255
(50. 4)

0. 251
(49. 6)

0. 639
0. 164
(25. 7)

0. 475
(74. 3)

0. 416
(87. 5)

0. 059
(12. 5)

　　注 :括号内数据为贡献度 (比率) 。
资料来源 :2006年深圳市住户调查。
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余的 70 %左右可以用组内的差距来说明。同时 , 在组内差距中城市户籍内的差距较大 ,农村

户籍内的差距比较小。按区划分的城市和农村户籍分类及分解的两个泰尔指数的结果 ,总的

说来 ,与深圳市全体的结果相似 ,但在最富裕的南山区组间差距为 40 % (能够解释 40 %的差

距) ,比其他地区户籍间差距要大。

城市户籍组和农村户籍组的 34 %来自组间差距 (L 指数的情况) ,说明城乡差距很大 ,但需

要指出的是 ,其余的 66 %差距不能由户籍的差异来说明。因此 ,为了更好地理解深圳市的收

入差距 ,这里除了利用基尼系数和泰尔指数分析 ,还需要利用回归分析的因素分解法来进行

分解。

表 5　按区划分的城市户籍与农村户籍组的泰尔指数及分解

泰尔

指数

组内 组内 组内

全体 组间 组内 城市 农村

泰尔

指数 全体 组间 组内 城市 农村

泰尔

指数 全体 组间 组内 城市 农村

南山区 罗湖区 宝安区

L 0. 680
0. 265
(39. 0)

0. 415
(61. 0)

0. 297
(71. 6)

0. 118
(28. 4)

L 0. 451
0. 136
(30. 2)

0. 315
(69. 8)

0. 208
(66. 2)

0. 107
(33. 8)

L 0. 380
0. 081
(21. 2)

0. 300
(78. 8)

0. 143
(47. 8)

0. 156
(52. 2)

T 0. 748
0. 210
(28. 0)

0. 538
(72. 0)

0. 497
(92. 3)

0. 041
(7. 7 )

T 0. 447
0. 116
(25. 9)

0. 331
(74. 1)

0. 271
(81. 9)

0. 060
(18. 1)

T 0. 394
0. 080
(20. 4)

0. 313
(79. 6)

0. 204
(65. 2)

0. 109
(34. 8)

　　注 :括号内数据为贡献度 (比率) 。

资料来源 :2006年深圳市住户调查。

四、基于回归分析的因素分解分析

(一) 回归分析的结果

我们以人均可支配收入的对数作为从属变量进行回归分析。这里使用的说明变量有常数

项、劳动年龄成人平均受教育年数及其平方、劳动年龄成人年龄及其平方、家庭人数及其平方、

家庭员的劳动年龄成人比例、南山及罗湖地区的虚拟变量。

由于对深圳和非深圳户籍组、城市和农村户籍组的比较结果的解释大致相同 (见表 6) ,在

这里我们只讨论后者。

表 6　人均可支配收入的对数作为从属变量的回归分析结果

深圳户籍 非深圳户籍 城市户籍 农村户籍

常数项 2. 3297 (3. 11) 0. 4719 (1. 31) 1. 0832 (2. 18) 1. 1246 (2. 81)

地区虚拟变量 (南山区) 0. 7679 (8. 38) 0. 1126 (3. 05) 0. 4779 (8. 40) 0. 1429 (3. 74)

地区虚拟变量 (罗湖区) 0. 4336 (4. 69) - 0. 0207 (0. 57) 0. 1635 (2. 94) 0. 0522 (1. 34)

平均受教育年限 - 0. 1056 (1. 55) - 0. 0812 (2. 89) - 0. 0892 (1. 84) - 0. 1275 (4. 10)

平均受教育年限的平方 0. 0082 (3. 05) 0. 0123 (9. 26) 0. 0094 (4. 76) 0. 0138 (8. 53)

平均年龄 0. 1046 (2. 65) 0. 0704 (4. 04) 0. 0903 (3. 65) 0. 0631 (3. 16)

平均年龄的平方 - 0. 0012 (2. 39) - 0. 0009 (3. 72) - 0. 0011 (3. 38) - 0. 0009 (3. 30)

家庭人数 - 0. 7889 (4. 20) - 0. 1399 (1. 90) - 0. 2463 (1. 87) - 0. 2654 (3. 69)

家庭人数的平方 0. 0928 (4. 17) 0. 0188 (2. 04) 0. 0371 (2. 29) 0. 0320 (3. 63)

占家庭人数的比例 0. 1383 (0. 78) 0. 5996 (6. 16) 0. 2977 (2. 15) 0. 6349 (6. 45)

样本数 809 2137 1563 1383

调整后的决定系数 0. 237 0. 376 0. 267 0. 293

　　注 :括号内数据为 t 值的绝对值。

资料来源 :2006年深圳市住户调查。
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说明变量对人均可支配收入的对数 (以下省略为log y)在统计上显著 ,其中最有意义的变

量是劳动年龄成人的平均受教育年限。关于城乡户籍组双方 ,劳动年龄成人的平均受教育年

限的系数为负①(如果不加入受教育年限的平方则系数为正) ,其平方的系数为正。根据深圳

市住户调查的样本 ,我们认为 ,如果考虑到系数的大小 ,log y在受教育年限减少到约 5年以后

会急速增长。在本研究的样本中 ,由于劳动年龄成人的平均受教育年限不满 5年的个人相当

少 ,因此可知深圳市的 log y随受教育年限而急速增长②。在对城乡户籍组的双方进行观察时 ,

通过比较系数平方的大小 , 我们还发现 ,收入随受教育年限的增加而增长的倾向在农村户籍

组更为迅速。

下面我们讨论有关其他变量的影响。关于劳动年龄成人的平均年龄 ,一次项的系数是正

的 ,二次项的系数是负的。因此 ,如果考虑系数的大小 ,log y在年龄到达约 40岁之前一直在增

加 ,其后逐渐减少。另外 ,劳动年龄成人在家庭成员数所占的比例 (潜在的劳动人数的比例)一

定 ,家庭成员数增加时 ,最初由于人数的增加 log y减少 ,达到某一水平后 ,由于潜在劳动人数

的增加 log y转为增加。也就是说 ,劳动年龄成人在家庭成员的比例可以通过增加潜在劳动人

数使 log y增加。

(二) 用 Oaxaca2Blinder法对收入差距的因素分解

利用前面的回归分析结果 ,我们可以用 Oaxaca2Blinder 分解法 ,对各个户籍组间的 log y

的平均差进行因素分解。如果定义 y为人均可支配收入 , x 为地区虚拟变量以外的说明变量

的行矢量 ,ε为误差项 ,则根据表 6推算的户籍组 g (深圳、非深圳、城乡)的回归式可改写为③:

log ( y g ) =αg + x gβg +εg。这里 ,αg 和βg 是参数 (βg 是与 x g 对应的列矢量) 。

在对组 g( = a , b)的 log y的平均log y
g
在不同的组间进行比较时 ,其差被分解为 :

log y
a

- log y
b

= (α̂a - α̂b) + ( x a - xb)β^ a + xb (β^ a -β^ b) (1)

这里 ,α̂g 和β^ g 是αg 和βg 的最小平方推算值 , x g 是组 g 的 x 的样本平均值④。在式 (1)

中 ,右边第一项 (α̂a - α̂b)表示对常数项和地区差的贡献度 ,第二项 ( x a - xb)β^ a 表示对组间的赋

存量的差的贡献度 ,第三项 xb (β^ a -β^ b)表示对组间的系数差 (收益率的差)的收入差的贡献度。

在式 (1)中第二项的赋存量的差用组 a的系数来估价 ,在第三项的系数的差用组 b的赋存

量来估价 ,这些的估价反过来做也可行。把式 (1)称为标准分解时 ,其逆分解可表示为 :

log y
a

- log y
b

= (α̂a - α̂b) + ( x a - xb)β^ b + x a (β^ a -β^ b) (2)

为了具体理解 Oaxaca2Blinder分解 ,我们来考虑当劳动年龄成人的平均受教育年限被设

为唯一的主要说明因素 ,城市户籍组被设为 a ,农村户籍组被设为 b的情况。另外 ,假设回归分

析中劳动年龄成人的平均受教育年限的系数为正值。如上所述 ,城市户籍的个人受教育年限

比农村户籍的个人高。此外 ,从表 6的回归分析结果来看 ,受教育年限增加 1年 ,城市户籍的
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①

②

③

④

回归方程内不包括平方项时 ,劳动年龄成人的平均受教育年限系数为正值。

在今后的研究中 ,有必要说明受教育年限的增加使人均可支配收入减少的部分是怎么发生的。

如 Oaxaca等 (1999)指出 ,适用于 Oaxaca2Blinder分解的回归中不含虚拟变量时 ,虚拟变量和常数项的效

果无法识别。

Oaxaca2Blinder分解法是在样本平均下通过回归方程而导出 ,并在两组间 logy的平均无残差的状态进行

比较。因此 ,平均对数收入的组间差距 (式 (1)左边)无误差而完全分解。从而 ,即使在回归方程回归系数

小时 (还有很多没有解释的原因) ,也不产生不完全分解。



个人收入估值更低。这表明 ,式 (1)中右边第二项表示的受教育年限的差大于零 ,说明受教育

年限对收入差距有正向影响 ,是扩大收入差距的主要原因。而第三项表示对教育的评价的差

小于零 ,对收入差距的影响为负 ,是缩小收入差距的主要原因。

表 7是对深圳与非深圳户籍组间 ,城市与农村户籍组间 ,分解收入差距的结果。标准分解

和逆向分解的结果表现出类似的趋势 ,下面我们来讨论标准分解的结果。

表 7　平均对数收入差的主要因素分解

深圳 - 非深圳户籍组 城市 - 农村户籍组

标准分解 逆向分解 标准分解 逆向分解

平均对数收入差 1. 067 (100. 0) 1. 067 (100. 0) 1. 087 (100. 0) 1. 087 (100. 0)

常数项与虚拟变量的贡献度 2. 366 (221. 7) 2. 366 (221. 7) 0. 138 ( 12. 7) 0. 138 ( 12. 7)

说明变量的贡献度 - 1 . 299 ( - 121. 7) - 1 . 299 ( - 121. 7) 0. 949 ( 87. 3) 0. 949 ( 87. 3)

系数差的贡献度 - 1 . 546 ( - 144. 9) - 1 . 957 ( - 183. 4) 0. 496 ( 45. 6) 0. 315 ( 29. 0)

赋存量差的贡献度 0. 247 ( 23. 1) 0. 658 ( 61. 6) 0. 453 ( 41. 6) 0. 634 ( 58. 3)

　　注 :括号内为百分比。

资料来源 :2006年深圳市住户调查。

在深圳与非深圳户籍组间的分解中 ,常数项和地区虚拟变量的贡献度达到 222 % ,非常之

大。根据这个结果可以推想 ,这两个组间的收入差距的最大原因是由深圳市内的地区间差异

(特区政策)引起的 ,即无论是深圳户籍还是非深圳户籍 ,居住所在地是否在深圳市 ,均与收入

差距有很大关系。实际上 ,深圳市户籍组的 809人中将近九成住在南山和罗湖区 ,住在低收入

的宝安区的个人几乎没有。在非深圳户籍组的 2 137人中 ,居住在南山 ,罗湖区的个人数有六

成多 ,剩下的不到四成居住在宝安区。至于常数项和地区虚拟变量以外的贡献度 ,赋存量的差

为 23 % ,系数的差为 145 %。

把这些差值进一步进行因素分解 ,其结果如表 8所示。由于在深圳 - 非深圳户籍组的收

入差距的比较中 ,常数项和地区虚拟变量的影响非常大 ,在此不再进行更详细的分解分析。

在城乡户籍组间的分解中 ,由表 7可知 ,常数项和地区虚拟变量的贡献度仅不到 13 % ,因

此可通过讨论其他的主要因素 ,得到更有兴趣的结果。由表 7可得 ,赋存量的差为 42 % ,系数

的差为 46 % ,其对收入差距的扩大起着积极的影响。把这些差值按因素分解 ,其结果如表 9

所示。

首先分析赋存量的差和系数的差总和、个别主要因素的劳动年龄成人的平均年龄、劳动年

龄成人的平均受教育年限、劳动年龄成人占家庭成员的比例其对收入差距的影响。由表 3可

知 ,由于劳动年龄成人的平均年龄在两组间差别并不大 , 赋存量差的效果接近 0 ,因此收入差

　表 8　各说明变量对深圳与非深圳户籍组收入差距 (对数平均)的贡献度 %

标准分解 逆向分解

合计 赋存量的差 系数的差 赋存量的差 系数的差

平均受教育年限 - 40. 8 26. 1 - 66. 9 62. 0 - 102. 8

平均年龄 79. 5 5. 8 73. 7 2. 6 76. 8

家庭成员 - 122. 7 - 6. 6 - 116. 1 - 0. 6 - 122. 0

劳动年龄成人的比例 - 35. 6 - 0. 6 - 35. 0 - 2. 5 - 33. 1

　　资料来源 :2006年深圳市住户调查。

距是通过系数的差扩

大的。从这个结果来

看 ,随着年龄增长收

入的递增边际效应在

城市户籍组中效果要

大得多 ,这就是产生

收入差距的最大的原

因。由于平均受教育

年限在两组间的差距
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将近为 40 % ,赋存量的

差距效应非常大 ,系数

的差距效果非常小 (随

受教育年限增加收入差

距扩大的边际效应 ) 。

这个结果意味着 ,如果

两组间没有平均受教育

年限的差距 (2005 年为

3. 65 年) ,其收入差距

将缩小 40 %。这个结果

　表 9　各说明变量对城市与农村户籍组收入差距 (对数平均)的贡献度 %

标准分解 逆向分解

合计 赋存量的差 系数的差 赋存量的差　 系数的差

平均受教育年限 37. 7 41. 4 - 3. 7 61. 2 - 23. 6

平均年龄 64. 9 1. 5 63. 4 - 0. 3 65. 3

家庭成员数 11. 0 - 0. 4 11. 4 - 1. 0 12. 0

劳动年龄成人的比例 - 26. 2 - 0. 9 - 25. 3 - 2. 0 - 24. 2

党员的比例 - 0. 1 0. 0 - 0. 1 0. 4 - 0. 5

　　资料来源 :2006年深圳市住户调查。

非常有意义 ,特别是针对农村户籍组而言 ,它意味着教育对收入差距缩小的效应比起户籍效应

来得要大。

五、户籍制度、受教育年限与收入差距

上述分解分析表明 ,户籍制度和受教育年限是影响深圳市居民收入的关键因素 ,为了进一

步说明这一问题 ,我们用图来表示城市与农村户籍的组间收入差距和教育年数的关系。为了

绘制此图的曲线 ,首先 ,按户籍、地区计算在回归分析中的说明变量的样本均值 ,将劳动年龄成

人的平均受教育年限以外的说明变量固定于这些样本均值。此时 ,表 6 推算出的回归方程式

表示按户籍、地区分的人均可支配收入的对数和劳动年龄成人的平均受教育年限的关系。根

据变换指数可以得到人均可支配收入的比例和劳动年龄成人的平均受教育年限的关系图 (见

图 3) 。

如图 3所示 ,从最富裕的南山区的两条曲线的变化可以看出 ,如果达不到 16 年以上的受

教育年限 ,城市与农村户籍组间的收入差距就不会缩小。但是 ,这一条件显然不现实 ,所以说

南山地区的收入差距已经定型在户籍制度所带来的差异上 ,不可能随着受教育年限的增加来

解决。低收入的宝安区的两条曲线显示出较为现实的重要关系。在受教育年限较低的阶段 ,

农村户籍组的个人收入比城市户籍组的个人收入要低。然而 , 随着受教育年限增加到接近 16

年 (大学毕业程度) ,农村户籍组的个人收入接近 ,进而赶上了城市户籍组的个人收入水平。因

此我们可以断定 ,假定其他条件不变 ,至少在低收入地区 ,受教育年限的增加具有使收入差距

收敛 (缩小)的效应。

六、主要发现与结论

本文利用 2006年深圳市住户调查数据 ,

计算了基尼系数等收入差距指数 ,分析了深

圳市收入分配的实际状况。其结果表明 ,深

圳市的基尼系数达到了 0. 56 , 大大高于其他

城市 ,显示其收入分配不平等相当严重。

　　根据泰尔指数的收入差距分解 , 深圳与

非深圳户籍的组间差距约 40 % ,城市与农村

户籍的组间差距接近 30 % ,由此可以推导中 图 3　收入差距和平均受教育年限的关系
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国收入差距的三至四成是由于特定地区的优惠政策而产生的地区差距 (在本文中表现为深圳

特区与非特区的差异) ,以及由户籍制度制度带来的城乡差距 (在本文中表现为持有城市户籍

的住户与持有农村户籍的住户 ,即外来农民工住户的差异) 。

为了进一步明确主要原因及贡献度 ,本文根据 Oaxaca2Blinder 分解法进行了分析。结果

表明 ,深圳户籍组与非深圳户籍组的组间差距 ,以及常数项和地区虚拟变量的贡献度非常大 ,

而组间差距的最大原因是经济特区政策。另外 ,城市户籍组与农村户籍组的组间差距 ,显示平

均年龄 (可代表工作经验)对收入差距的贡献为 65 % ,平均教育年数的贡献率为 38 % ,两者对

收入差距扩大的影响最大。

本文主要考察的是教育差距和收入差距的关系。表 9的分析结果告诉我们 ,平均受教育

年限的差距可以解释 38 %的城市户籍组与农村户籍组间的差距。在分解其说明变量的赋存

量差和系数差时 ,我们发现 ,教育赋存量的差可以解释城市与农村间差距的 40 %。其次 ,从图

1我们观察到 ,城市户籍组与农村户籍组的组间差距 ,虽然在受教育年限较少的阶段较大 ,但

随着受教育年限的增加 ,农村户籍组的个人收入接近城市户籍组的个人收入 , 即收入差距呈

收敛的倾向。对于深圳市的低收入地区 ,这样的教育赶超效果意味着如果达到一定的教育水

平 ,可以消除由户籍制度的差别所产生的收入差距 ,这对于制定缩小收入差距的政策可能有一

定的参考意义。

因特区的设置而产生的地区差距和因户籍差别而产生的城乡差距 ,一方面是由于中国特

有的制度和政策造成的 ;另一方面 ,由教育差距而产生的收入差距 ,同一些发达国家所观察到

的现象一样 ,是由市场经济发展而引起的 (当然 ,中国城市居民和农村居民的教育差距也有政

策性和历史性的原因) 。因此 ,中国的收入差距问题有必要从制度因素和市场经济因素两个方

面综合考虑。

从制度因素考虑 ,如果要缩小中国的收入分配差距 ,作为最终结论 ,有效的方法是调整地

区发展政策和废除城市户籍等差别性政策。而如果考虑影响收入分配的市场经济因素 ,则缩

小人群间教育差距就成为主要课题。如果前者的改革比较困难或太缓慢 ,可以考虑借鉴发达

国家的经验 ,大幅度增加人力资本投资 ,特别是对农村及贫困人群的人力资本投资 ,实行普及

教育 ,促进教育的平等化。这也许是缩小中国收入差距的最有效政策。
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ABSTRACTS

Theoretical Thinking about Equity and Eff iciency of Employment , Income Distribution and Social Security Reform

X in Chang x ing·2 ·

This article conduct s a t heoretical analysis on some issues in t he field of labour and social security in t he perspective of t he rela2
tionship between equity and efficiency. It argues t hat more attention should be paid to safeguarding employment right s and creating

job opportunities when reducing employment discrimination ;more emphasis should be put on equity in redist ribution ,on t he basis of

proper balance between equity and efficiency in primary dist ribution ;t he social security system should be expanded to cover all resi2
dent s in t he urban and rural areas so as to include people who are out of t he existing social security system due to t he lack of ar2
rangement s in t he system when gradually reducing t he irrational benefit s disparity among different groups of people covered by t he

existing system ;in t he process of establishing a social security system covering resident s bot h in t he urban and rural areas ,attention

should be paid to t he rationality and effectiveness of t he system ,balancing t he legitimate right s and interest s of t he workers and t he

mobility and flexibility in t he human resources market .

Research on Countermeasures for Improving the Entrepreneurship Policy System of China

Gu S hengz u　X iao Ding guang　Hong Qunlian·10·

Ent repreneurship can stimulate economic growt h ,promote employment and improve technological innovation. After reviewing

international t heories and policies on ent repreneurship ,t he paper comprehensively analyzes China’s current ent repreneurship sup2
port policies and t heir deficiencies. In perspective of ent repreneurial finance ,ent repreneurial service ,ent repreneurial cluster ,ent re2
preneurship education and ent repreneurial culture ,t he paper suggest s countermeasures to improve t he ent repreneurship policy sys2
tem and to encourage ent repreneurship to create more employment opportunities in China.

Educational Disparity and Income Inequality in China :A Case Study of Shenzhen

X ue J inj un　Tadashi S ON ODA and Yuko A RA YA M A ·19·

This paper studies t he issue of income inequality in China wit h a case of Shenzhen ,t he most successful and developed city in

China . It estimates income gap using a new data set of household survey conducted in Shenzhen in 2006. The major findings are , (1)

t he Gini coefficient in Shenzhen reached 0. 56 and is hence t he highest among Chinese cities , (2) t he Theil index shows t hat urban

regist ration statue (hukou) and regional preferential policy (here it refers to policies for special economic zone) are t he largest poli2
cy factors enlarging income disparity between urban households and migrant households , Shenzhen households and non2Shenzhen

households , (3) regression analysis and decomposition of t he inequality index wit h t he Oazaca2Blinder met hod shows t hat education2
al differences of working age adult s can explain 40 % of total urban2rural gap . To solve t he problem ,t he paper suggest s abolishing

t he discriminating policies and provide equal education to t he people ,especially t he poor people.

Preventing Intergenerational Transmission of Poverty via Antenatal Care Zhu L ing·30·

Antenatal care can help children f rom poor families to acquire a good beginning of t heir lives ,t hus reducing or preventing inter2
generational t ransmission of poverty. Antenatal care t herefore should be a necessary measure for public action aiming at poverty re2
duction. The role played by t he government program of reducing maternal mortality and eliminating tetanus of newborns in China’
s poor areas is similar to t hat of antenatal care. However ,women living in t he pasturing areas in Yushu and Guoluo ,t he two Tibetan

Autonomous Prefectures in Qinghai Province ,have not been sufficiently benefited f rom antenatal care. This report t ries to find out

t he reasons behind t he relatively low utilization rate of antenatal care in t hese regions and discusses policy implications based on t he

information collected f rom t he aut hor’s fieldwork.

A Preliminary Estimation on the Quantity of the Mothers with Disabled and Dead One Child

W ang Guangz hou　Guo Zhi gang　Guo Zhenwei ·37·

After redefining t he concept of one2child ,one2child family and disabled or dead one2child family , t his research , based on t he

met hod of parity progression population projection model wit h t he assumption of t he dist ribution of birt h interval ,const ructed t he
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